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РЕШЕНИЕ
12 сентября 2022 года







адрес
Судья Лефортовского районного суда адрес Каргальцев Антон Игоревич, рассмотрев в открытом судебном заседании в здании суда по адресу: Москва, адрес, зал № 11 жалобу Лаврова Константина Игоревича на вынесенное в отношении него постановление мирового судьи судебного участка № 272 адрес от 22 июля 2022 года по делу № 5-1107/272/2022 об административном правонарушении, предусмотренном           ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
постановлением мирового судьи судебного участка № 272 адрес от 22 июля 2022 года (резолютивная часть постановления объявлена 21 июля 2022 года) Лавров К.И. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 год.
Не согласившись с указанным постановлением мирового судьи, Лавров К.И. обратился в Лефортовский районный суд адрес с жалобой, в которой просит о его отмене, ссылаясь на то, что протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством по делу, так как в нем не указана статья КоАП РФ, на основании которой он привлекается к административной ответственности; по делу имеются противоречия и неустранимые сомнения, которые должны быть истолкованы в его пользу.
В судебное заседание Лавров К.И. не явился, о времени и месте рассмотрения жалобы извещен надлежащим образом, защитника в суд не направил, представил письменное ходатайство об отложении рассмотрения жалобы, которое оставлено без удовлетворения, о чем вынесено соответствующее определение.    
Принимая во внимание надлежащие меры, предпринятые для обеспечения права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на защиту и на личное участие при рассмотрении жалобы, с учетом положений ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ полагаю возможным рассмотреть жалобу в его отсутствие. 
Ознакомившись с доводами жалобы, проверив материалы дела об административном правонарушении в полном объеме в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 30.6 КоАП РФ, прихожу к следующим выводам.
Частью 4 ст. 12.15 КоАП РФ (в редакции Федерального закона от 02 июля 2010 года № 175-ФЗ) предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ.
Согласно ч. 5 названной статьи повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи – наложение административного штрафа в размере сумма 
Исходя из положений п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ (в редакции Федерального закона от 23 июля 2013 года № 196-ФЗ), повторным признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения.
Согласно ч. 1 ст. 4.6 КоАП РФ (в редакции Федерального закона от 11 июня 2021 года № 201-ФЗ) лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления, за исключением случая, предусмотренного ч. 2 данной статьи.
Лицо, которому назначено административное наказание в виде административного штрафа за совершение административного правонарушения и которое уплатило административный штраф до дня вступления в законную силу соответствующего постановления о назначении административного наказания, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу указанного постановления до истечения одного года со дня уплаты административного штрафа (ч. 2 ст. 4.6 КоАП РФ в редакции Федерального закона от 11 июня 2021 года № 201-ФЗ).
В силу п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – Правила дорожного движения), утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил дорожного движения, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с п. 8.6 Правил дорожного движения поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения. 
Согласно Приложению 2 к Правилам дорожного движения «Дорожная разметки и ее характеристики» (далее – Приложение 2 к Правилам дорожного движения) горизонтальная дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах, а также обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен, и границы стояночных мест транспортных средств. Линию разметки 1.1 пересекать запрещается.
Приложения к Правилам дорожного движения являются их неотъемлемой частью, в связи с чем несоблюдение требований, предусмотренных Приложениями к Правилам дорожного движения, является нарушением Правил дорожного движения.
В соответствии с правовой позицией, выраженной в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (п. 1.2 Правил дорожного движения), которые квалифицируются по ч. 3 данной статьи), подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. Непосредственно такие требования установлены, в частности, п. 8.6 Правил дорожного движения.  
Как следует из представленных материалов дела и установлено мировым судьей, 25 апреля 2022 года в 22 часа 35 минут Лавров К.И., управляя автомобилем марки марка автомобиля с регистрационный знак ТС, следовал по адрес в адрес от 2-го адрес в направлении                  адрес, где в районе д. 28 по адрес при повороте налево в нарушение п. 8.6 Правил дорожного движения и при наличии горизонтальной дорожной разметки 1.1 Приложения 2 к Правилам дорожного движения выехал на полосу, предназначенную для встречного движения. 
Поскольку указанный маневр не был связан с объездом препятствия, а вступившим в законную силу постановлением мирового судьи судебного участка            № 272 адрес от 29 июня 2021 года по делу                              № 5-784/272/2021 Лавров К.И. уже был привлечен к административной ответственности, предусмотренной ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, его действия, послужившие основанием для возбуждения настоящего дела, квалифицированы по   ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
Фактические обстоятельства дела и вина фио в совершении указанного административного правонарушения подтверждены совокупностью доказательств, относимость, допустимость и достоверность которых сомнений не вызывают, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении от 25 апреля 2022 года                     № 99 ББ 0972705, составленным уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований, предусмотренных ст. 28.2 КоАП РФ;
- схемой места совершения административного правонарушения от 25 апреля 2022 года, с которой Лавров К.И. был ознакомлен и согласен; 
- карточкой учета нарушений, из которой следует, что ранее Лавров К.И. привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, в том числе по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ; 
- копией вступившего 10 июля 2021 года в законную силу постановления мирового судьи судебного участка № 272 адрес от 29 июня 2021 года по делу № 5-784/272/2021, которым Лавров К.И. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере сумма;
- сведениями из ГИС ГМП, согласно которым административный штраф, назначенный Лаврову К.И. постановлением мирового судьи судебного участка № 272 адрес от 29 июня 2021 года по делу № 5-784/272/2021, уплачен 29 июня 2021 года;  
- схемой организации дорожного движения на спорном участке дороги, а также иными материалами дела, которым мировым судьей дана оценка на предмет их относимости, допустимости, достоверности и достаточности по правилам ст. 26.11 КоАП РФ.
При рассмотрении дела мировой судья правильно установил все фактические обстоятельства, подлежащие доказыванию, правильно применил нормы КоАП РФ и иного законодательства, подлежащего применению в деле, и на основе полного, всестороннего и объективного исследования представленных доказательств пришел к обоснованному выводу о наличии в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
Довод Лаврова К.И. о том, что протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством по делу, так как в нем не указана статья КоАП РФ, на основании которой он привлекается к административной ответственности, нельзя признать состоятельным, поскольку из представленного в деле протокола об административном правонарушении от 25 апреля 2022 года                     № 99 ББ 0972705 усматривается, что событие вмененного в вину Лаврову К.И. административного правонарушения описано верно, имеется указание на нарушение Лавровым К.И. требований п. 8.6 Правил дорожного движения и горизонтальной дорожной разметки 1.1 Приложения 2 к Правилам дорожного движения, а также указано, что описанные в протоколе действия фио подлежат квалификации по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ. Тем самым протокол об административном правонарушении соответствует требованиям ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, предъявляемым к содержанию данного процессуального документа.   
Вопреки доводам фио из представленных материалов дела не усматривается наличие каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, которые должны быть истолкованы в его пользу. 
Несогласие Лаврова К.И. с оценкой имеющихся в деле доказательств и с толкованием мировым судьей норм КоАП РФ и иного законодательства, подлежащего применению в деле, не свидетельствует о том, что мировым судьей были допущены нарушения норм материального права и (или) предусмотренных КоАП РФ процессуальных требований, которые не позволили всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.    
Порядок и срок давности привлечения фио к административной ответственности соблюдены.
При назначении административного наказания мировым судьей в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ учтены конкретные обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения; имеющиеся в материалах дела данные о личности фио, который ранее привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, по которым не истекли сроки, предусмотренные ст. 4.6 КоАП РФ, что в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ обоснованно учтено мировым судьей в качестве обстоятельства, отягчающего административную ответственность. Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
Административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 год назначено Лаврову К.И. в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.8 и 4.1 КоАП РФ в пределах санкции ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, оно является справедливым и соразмерно содеянному.
Оснований для признания совершенного Лавровым К.И. административного правонарушения малозначительным в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ не имеется.
Нарушений процессуальных норм при производстве по делу об административном правонарушении мировым судьей допущено не было, нормы материального права применены правильно.
Обстоятельств, которые в силу п.п. 2 – 5 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ влекут изменение либо отмену обжалуемого постановления мирового судьи по делу об административном правонарушении, не установлено.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 30.6 – 30.8 КоАП РФ, 
РЕШИЛ:
постановление мирового судьи судебного участка № 272 адрес от 22 июля 2022 года по делу № 5-1107/272/2022 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, в отношении Лаврова Константина Игоревича оставить без изменения, жалобу Лаврова Константина Игоревича – без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано (опротестовано) во Второй кассационный суд общей юрисдикции в порядке, предусмотренном ст.ст. 30.12 – 30.18 КоАП РФ.
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