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город  Москва
Московский городской суд в составе председательствующего судьи Антоновой Н.В.,
при секретаре   (помощнике  судьи)  Гурко  К.И., 
заслушав в открытом судебном заседании гражданское дело по частной жалобе   Бабаевой  А.В. на определение судьи  Преображенского районного суда г. Москвы от   13  декабря  2019 года, которым постановлено:
Апелляционную жалобу представителя Бабаевой А.В. на решение от 23 октября 2019 года по гражданскому делу АО «ДОМ.РФ» к Бабаевой А.В. о взыскании задолженности по кредитному договору, процентов, обращении взыскания на заложенное имущество - оставить без движения до 14 января 2020 года,

 УСТАНОВИЛА:
Решением Преображенского районного суда г. Москвы от  23  октября 2019 года  по  гражданскому  делу  № 2-5545/2019 удовлетворены исковые требования АО «ДОМ.РФ» к  Бабаевой А.В. о взыскании задолженности по кредитному договору, процентов, обращении взыскания на заложенное имущество.
На указанное решение суда 29 ноября 2019 года ответчиком Бабаевой А.В.   посредством почтовой  связи направлена в суд апелляционная жалоба, которая  поступила  в  суд  11 декабря  2019  года. 
Определением судьи  Преображенского районного суда г. Москвы от 13  декабря 2019 года апелляционная жалоба оставлена без движения,  как  не  соответствующая  положениям  ст. 322  ГПК  РФ,   установлен срок для устранения недостатков жалобы до  14  января  2020 года.
Не согласившись с указанным определением суда, ответчик  Бабаева  А.В. подала частную жалобу, в которой просит определение отменить, ссылаясь на то, что судом при вынесении определения нарушены нормы процессуального права.
В  соответствии  с  ч. 3  ст. 333  ГПК  РФ частная жалоба рассматривается без извещения лиц, участвующих в деле.
В  соответствии с   ч. 4   ст. 333  ГПК  РФ частная жалоба  на  определение  суда первой инстанции, за исключением определений, указанных в части третьей настоящей статьи, рассматриваются судьей единолично.
Суд апелляционной  инстанции, проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, не находит оснований к отмене определения суда первой инстанции, постановленного в соответствии с положениями действующего законодательства  и фактическими обстоятельствами дела.
Согласно ст. 322 ГПК РФ апелляционные жалоба, представление должны содержать наименование суда, в который подаются апелляционные жалоба, представление; наименование лица, подающего жалобу, представление, его место жительства или адрес; номер дела, присвоенный судом первой инстанции, указание на решение суда, которое обжалуется; требования лица, подающего жалобу, или требования прокурора, приносящего представление, а также основания, по которым они считают решение суда неправильным; перечень прилагаемых к жалобе, представлению документов.
К апелляционной жалобе также прилагается: 
1) документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в установленных размере и порядке или право на получение льготы по уплате государственной пошлины, либо ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки, об уменьшении размера государственной пошлины или об освобождении от уплаты государственной пошлины, если в деле не имеется такого документа;
2) документ, подтверждающий направление или вручение другим лицам, участвующим в деле, копий апелляционных жалобы, представления и приложенных к ним документов, которые у других лиц, участвующих в деле, отсутствуют, в том числе в случае подачи в суд апелляционных жалобы, представления и приложенных к ним документов посредством заполнения формы, размещенной на официальном сайте соответствующего суда в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».
Согласно  ст.   323 ГПК РФ при подаче апелляционных жалобы, представления, не соответствующих требованиям, предусмотренным статьей 322 настоящего Кодекса, при подаче жалобы, не оплаченной государственной пошлиной, судья не позднее чем через пять дней со дня поступления жалобы, представления выносит определение, которым оставляет жалобу, представление без движения, и назначает лицу, подавшему жалобу, представление, разумный срок для исправления недостатков жалобы, представления с учетом характера таких недостатков, а также места жительства или места нахождения лица, подавшего жалобу.
Оставляя апелляционную жалобу ответчика без движения, суд первой инстанции исходил из того, что в нарушение требований ст. 322 ГПК РФ в апелляционной жалобе не содержатся: требования лица, подающего жалобу, а также основания, по которым лицо считает решение суда неправильным; к апелляционной жалобе не приложен документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в размере, установленном ст.ст. 333.19,  333.20 НК РФ; к апелляционной жалобе не приложен документ, подтверждающий  направление или вручение другим лицам, участвующим в деле, копий апелляционных жалобы, представления и приложенных к ним документов, которые у других лиц, участвующих в деле, отсутствуют, в том числе в случае подачи в суд апелляционных жалобы, представления и приложенных к ним документов посредством заполнения формы, размещенной на официальном сайте соответствующего суда в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», что в соответствии со ст. 323 ГПК РФ является основанием для оставления жалобы без движения.
Суд апелляционной  инстанции соглашается с выводами суда первой инстанции.
Доводы частной жалобы сводятся к несогласию с выводами суда первой инстанции, установленными судом обстоятельствами, основаны на неверном толковании норм процессуального права. Доводов, влияющих на правильность вынесенного судом определения и указывающих на обстоятельства, которые могли бы послужить основаниями к отмене определения суда, частная жалоба не содержит.
В связи с изложенными обстоятельствами  определение   суда первой инстанции об оставлении апелляционной жалобы без движения  суд апелляционной  инстанции находит законным, обоснованным, в связи с чем оснований к его отмене не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 333, 334 ГПК РФ, суд апелляционной  инстанции, 
ОПРЕДЕЛИЛ:
Определение судьи  Преображенского районного суда г. Москвы от   13  декабря  2019 года оставить без изменения, частную жалобу - без удовлетворения.
Председательствующий:
