Уникальный идентификатор дела 77RS0029-01-2019-014447-98
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
10 марта 2020 года
Тушинский районный суд г. Москвы
в составе председательствующего судьи Багринцевой Н.Ю., 
при секретаре Куликовой Т.А.
с участием прокурора Родионова Н.С.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-689/2020 по иску Неёловой М.Н. к Электродепо «Митино» ГУП г. Москвы «Метрополитена» об отмене приказа об увольнении, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации за задержку выплат и компенсации морального вреда, 
установил: 
Истец Неёлова М.Н. обратилась в суд с иском к Электродепо «Митино» ГУП г. Москвы «Метрополитена» об отмене приказа об увольнении, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации за задержку выплат и компенсации морального вреда, в котором окончательно уточнив исковые требования просит, признать трудовые отношения заключённые с истцом на не определённое время, трудовой договор №669 от 27.06.2019г. считать не заключённым и не подписанным, приказ о расторжении трудового договора с Неёловой М.Н. недействительным, восстановить в должности на работе, отменить запись об увольнении в трудовой книжке, взыскать в пользу Неёловой М.Н. моральный вред в размере 100000руб., средний заработок за время вынужденного прогула в сумме 430 118,61руб. ( с учётом уже удержанного НДФЛ) на дату расчёта 10.03.2020 г., и выплатить неустойку за каждый день просрочки согласно законодательства ст.236 ТК РФ, выплатить Неёловой М.Н. незаконно удержанную сумму с заработной платы за октябрь 2019 в сумме 2560,64 руб. и выплатить неустойку за каждый день просрочки согласно законодательства ст.236 ТК РФ, компенсацию в сумме 62400,00руб. неполученного пособия по безработице по вине работодателя, и выплатить неустойку за каждый день просрочки согласно законодательства ст.236 ТК РФ; факт выхода сотрудницы <данные изъяты> считать не доказанным.
Требования мотивировала тем, что с 27.06.2019 истец работала в должности заместителя главного бухгалтера электродепо «Митино» ГУП «Московский метрополитен», согласно приказа о приеме на работу №659/л от 27.06.2019. 14.08.2019 истцу вручили Уведомление №179 от 14.08.2019 об исключении из штатного расписания электродепо «Митино» ее должности с 15.10.2019. В сентябре 2019 были приглашены бухгалтера электродепо «Митино» и находящиеся в отпусках по уходу за ребёнком сотрудники для оформления перевода в объединённую бухгалтерию Службы подвижного состава ГУП «Московский метрополитен». Были проведены переводы бухгалтеров электродепо «Митино» со 02.09.2019 в объединённую бухгалтерию Службы подвижного состава ГУП «Московский метрополитен». 13.09.2019 главный бухгалтер электродепо «Митино» Петракова Е.В. пригласила истца в кабинет и предложила уволиться по собственному желанию, предоставить заявление без даты. 16.09.2019 г. главный бухгалтер электродепо «Митино» <данные изъяты> вновь пригласила истца в свой кабинета и спросила о ее заявлении по собственному желанию, на что истец ответила, что желание уволиться по собственному желанию истец не имеет, и что у истца имеется уведомление о сокращении ее должности и предприятие обязано уволить истца по сокращению штата. После этого разговора главный бухгалтер электродепо «Митино» <данные изъяты>  всячески начала препятствовать выполнению работы истца, забрала документы для отработки, журнал регистрации и ведения платёжных поручений, заявок на оплату. 17.09.2019 главный бухгалтер электродепо «Митино» <данные изъяты>. вновь пригласила истца в свой кабинет и представила сотрудницу <данные изъяты> которая изъявила желание выйти на работу раньше окончания отпуска по уходу за ребёнком. 17.09.2019 истцу вручили Уведомление №205 от 17.09.2019 о предстоящем расторжении срочного трудового договора 18.09.2019. В сентябре истец получила почтой письмо от 23.09.2019 от начальника эдектродепо «Митино» с просьбой явиться и забрать трудовую книжку. 17.09.2019 истец явилась в отдел кадров электродепо «Митино», ознакомилась с Приказом на увольнение, и попросила выдать ей копию данного приказа. Истцу было отказано. Так же истец попросила ознакомиться с документами, явившиеся основанием для издания данного приказа. Истцу было отказано. Истец оставила Заявление о выдаче ей документов, связанных с ее работой. Истец считает, что руководство электродепо «Митино» искусственно создало основание для прекращения трудовых отношений истцом, что бы не совершать выплаты предусмотренные по сокращению штата.
В судебном заседании истец Неёлова М.Н. исковые требования поддержала, просила их удовлетворить.
Представитель ответчика по доверенности Синюков В.Н. в суд явился, исковые требования не признал по доводам, изложенным в возражениях на иск.
Суд, выслушав стороны, допросив свидетеля, обозрев оригинал личного дела <данные изъяты>., заслушав мнение прокурора, полгавшего, что иск не подлежит удовлетворению, проверив письменные материалы дела, оценив доказательства по делу в их совокупности, приходит к следующему.  
В силу ст.2 ТК РФ исходя из общепризнанных принципов и норм международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации основными принципами правового регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений признается, в том числе, обеспечение права каждого работника на своевременную и в полном размере выплату справедливой заработной платы, обеспечивающей достойное человека существование для него самого и его семьи, и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда.
Согласно ст.21 ТК РФ работник имеет право на своевременную и в полном объеме выплату заработной платы в соответствии со своей квалификацией, сложностью труда, количеством и качеством выполненной работы.
Статьей 22 ТК РФ предусмотрено, что работодатель обязан, в том числе, выплачивать в полном размере причитающуюся работникам заработную плату в сроки, установленные в соответствии с настоящим Кодексом, коллективным договором, правилами внутреннего трудового распорядка, трудовыми договорами.
В соответствии с ч.1 ст.391 ТК РФ в судах рассматриваются индивидуальные трудовые споры по заявлениям работника, работодателя или профессионального союза, защищающего интересы работника, когда они не согласны с решением комиссии по трудовым спорам либо когда работник обращается в суд, минуя комиссию по трудовым спорам.
В силу ч.1 ст.140 ТК РФ при прекращении трудового договора выплата всех сумм, причитающихся работнику от работодателя, производится в день увольнения работника. В случае спора о размерах сумм, причитающихся работнику при увольнении, работодатель обязан в указанный в настоящей статье срок выплатить не оспариваемую сумму.
 В соответствии со ст. 142 ТК РФ В случае задержки выплаты заработной платы на срок более 15 дней работник имеет право, известив работодателя в письменной форме, приостановить работу на весь период до выплаты задержанной суммы. Не допускается приостановление работы.
 На основании ст.395 ТК РФ при признании органом, рассматривающим индивидуальный трудовой спор, денежных требований работника обоснованными они удовлетворяются в полном объеме.  

Судом установлено, что 27.06.2019 приказом от 27.06.2019 № 659/л <данные изъяты> была принята на работу в ГУП «Московский метрополитен» электродепо «Митино» на должность заместителя главного бухгалтера (трудовой договор от 27.06.2019 № 669).
В соответствии с пунктом 1.3 трудовой договор был заключен на определенный срок, на время отпуска по уходу за ребенком до достижения им возраста 3-х лет основного работника <данные изъяты> с 22.05.2019 по 12.02.2022, до выхода ее на работу, но не более 5 лет.
Согласно статье 79 Трудового кодекса Российской Федерации (далее - ТК РФ) срочный трудовой договор прекращается с истечением срока его действия. О прекращении трудового договора в связи с истечением срока его действия работник должен быть предупрежден в письменной форме не менее чем за три календарных дня до увольнения, за исключением случаев, когда истекает срок действия срочного трудового договора, заключенного на время исполнения обязанностей отсутствующего работника. Трудовой договор, заключенный на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, прекращается с выходом этого работника на работу.
17.09.2019 истцу было вручено уведомление от 17.09.2019 № 205 о предстоящем расторжении срочного трудового договора, в связи с выходом основного работника на работу с 19.09.2019.
18.09.2019 приказом от 17.09.2019 № 896/л Неелова М.Н. была уволена с занимаемой должности в связи с истечением срока трудового договора (выходом основного работника) в соответствии с пунктом 2 части первой статьи 77 ТК РФ.
Поскольку основанием для прекращения трудового договора с истцом послужил выход на работу основного работника (пункт 2 статьи 77 ТК РФ) другая имеющаяся у работодателя работа (вакантная должность) Нееловой М.Н. не предлагалась (статья 79 ТК РФ).
Таким образом увольнение Нееловой М.Н. осуществлялось Ответчиком в полном соответствии с действующим законодательством Российской Федерации, в связи с чем, требования о признании приказа о расторжении трудового договора незаконным, удовлетворению не подлежат.
Также доводы истца о том, что выход <данные изъяты> является надуманным, что <данные изъяты> фактически не выходила на работу, зарплата ей не выплачивается, суд находит не состоятельными, опровергающимися письменными материалами дела, а именно представленным заявлением <данные изъяты> о выходе на работу досрочно, платёжными поручениями, табелями рабочего времени, а таже показаниям допрошенной в судебном заседании свидетеля Фй Т.А.
Так свидетель <данные изъяты> показал, то она осуществляет трудовую деятельность в Электродепо «Митино» ГУП г. Москвы «Метрополитена». Также подтвердила, что она находилась в декретном отпуске. С 19 сентября 2019 года свидетель вышла на работу, ранее написала заявление, трудовую деятельность осуществляет по настоящее время, заработную плату получает в полном объеме. Заявление свидетель написала 17.09.2019 года.
У суда нет оснований не доверять показаниям допрошенного свидетеля, свидетель не заинтересован в исходе рассмотрения дела, показания свидетеля согласуются с письменными материалами дела и не противоречат им.
В соответствии с требованиями частей 4 и 5 статьи 394 ТК РФ случае признания увольнения незаконным орган, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, может по заявлению работника принять решение об изменении формулировки основания увольнения на увольнение по собственному желанию, а в случае признания формулировки основания и (или) причины увольнения неправильной или не соответствующей закону суд, рассматривающий индивидуальный трудовой спор, обязан изменить ее и указать в решении основание и причину увольнения в точном соответствии с формулировками Трудового кодекса Российской Федерации или иного федерального закона со ссылкой на соответствующую статью, часть статьи, пункт статьи Трудового кодекса или иного федерального закона.
В связи с тем, что суд приходит к выводу, что увольнение истца производилось в соответствии с пунктом 2 части первой статьи 77 ТК РФ в установленном законом порядке, основания для изменения записи в трудовой книжке на увольнение по сокращению штата отсутствуют.
Также судом установлено, что 17.10.2019 г. от Нееловой М.Н. поступил запрос о выдаче ей копий документов, связанных с ее трудовой деятельностью. Запрашиваемые документы направлены истцу 22.10.2019 по адресу, указанному в заявлении о выдаче документов (письмо о предоставлении документов от 22.10.2019 № ТЧ- 16-05/3205).
В соответствии со ст.12 ГПК РФ, гражданское судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
 В силу ст.56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
 Таким образом, на основании вышеизложенного у суда не имеется оснований для удовлетворения требований истца в полном объеме, поскольку истцом не представлено, а судом не добыто доказательств нарушения трудовых прав истца со стороны ответчика. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд
Р Е Ш И Л :
В удовлетворении исковых требований Неёловой М.Н. к Электродепо «Митино» ГУП г. Москвы «Метрополитена» об отмене приказа об увольнении, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации за задержку выплат и компенсации морального вреда,- отказать.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Тушинский районный суд г. Москвы в течение месяца со дня изготовления решения в окончательной форме.
Судья                                                                                  Багринцева Н.Ю.
Решение в окончательной форме составлено 20 марта 2020 года. 
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